
Ózdi Helyi Vátasztási Bizottság
L23l2O24. (Vt.14.) számú határozata

kifogás elbírálásáról

Az Ózdi HelYi Választási Bizottság az Európai parlament tagjai, a helyi önkormónyzoti
kéPviselők és Polgármesterek, valamint a nemzetiségl önkormányzati képviselők közös
eljárásban tartott 2024. évi vólasztósán Szappanosné Bagdi Piroska Judit, ózd 2. számú
egYéni választókerÜletének független jelöltje (a továbbiakban: Kifogástevő) által benyújtott
kifogás tárgyában meghozta az alábbi

határozatot:

Az Ózdi HelYi Vátasztási Bizottság a kifogást érdemi vizsgátat nélkül elutasítja.

A határozat ellen annak meghozatalától számított 3 napon belül az ügyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet a Borsod_Abaúj-Zemp!én
VármegYei TerÜletl Választási Bizottsághoz címzett fellebbezést nyújthat be írásban a Helyi
Választási Bizottságnál (a továbbiakban: HVB). A fel|ebbezést személyesen, levélben (3600
Ózd, Városház tér 1.), vagy elektronikus levélben (valasztas@ozd.hu) kell benyújtani úgy,
hogY az legkésőbb 2024. június 77-én 16.00 óráig megérkezzen. A feltebbezésre nyitva álló
határidő jogvesztő, az a határidő utolsó napján 16.00 órakor jár le.

A fellebbezésnek tartalmaznia kel!:

a kérelem választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.)
223, § (3) bekezdése szerinti alapját,

a kérelem benyújtójának nevét, !akcímét (székhelyét),

a kérelem benyújtójának szemé|yi azonosítóját, illetve ha külföldön élő,
ma8Varországi |akcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendetkezik személyi
azonosítóval, a magyar állampolgárságát igazoló okiratának típusát és számát, vagy
jelÖlő szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásába-vétet
számát.

A fellebbezés tartalmazhatja továbbá a benyújtójának e]ektronikus |evélcímét vagy postai
értesítési címét.

Az eljárás tárgyánál fogva illetékmentes.
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Indokolás:

l. A beadvány tartalma:

Kifogástevő 2o24.június 1l-én beadványt nyújtott be a HVB-hez.

Beadványát választási kifogás, továbbá választási eredmény megsemmisítése és új választási
időPont kitűzése, valamint jelölt kizárása tárgyában terjesztette elő. lndítványozta továbbá aválasztási bizottság jogkörében és kötelességi körében történő büntetőfeljelentés, itletve
Peres eljárás meglndítását Csák Lász|ó képviselőjelölt ellen. Beadványa tartalmaz továbbá
Panaszbejelentést. Beadványában kéri, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja
alaPján állaPÍtsa me8 a jogszabálysértés tényét és a 218.§ (2) bekezdés c) pontja alapján ózd2, számú választókerÜletében a választási eljárás jogorvoslattal érintett részét semmisítse
meg és ismételje meg. Kérl továbbá, hogy Csák László képviselőjelöltet a HVB A ve. 218.§ (2)
d) alapján bírsággal sújtsa.

A beadvánYt - fellebbezésre vonatkozó részének elbírálása céljából _ a Helyi Választási lroda
2024, június 12-én felterjesztette a Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Területi Választási
Bizottsághoz.

ll. A HVB döntése és jogi indokai:

A HvB megállapítja, hogy a kifogás érdemi vizsgálatra nem alkalmas.

A Ve, 208. §-a alaPján kifogást a választásra irányadó jogszabály, iltetve a választás és a
választási eljárás alapelveinek megsértésére (a továbbiakban együtt: jogszabálysértés)
hivatkozással a kÖzPonti névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, l"i,ito szervezet,
továbbá az ÜgYben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet
nyújthat be.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapján a kifogásnak tartalmaznia kell
a) a jogszabálysértés megjelölését,
b) a jogszabálysértés bizonyítékait és
c) a kifogás benyújtójának nevét, |akcímét (székhelyét),
d) a kifogás benYÚjtójának személyi azonosítóját, illetve, ha a külföldön é]ő, magyarországi
lakcímmel nem rendelkező választópo!gár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a
személYazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet
vagy m ás szervezet esetében a bírósági nyi lvánta rtásba-véte]i szá mát.

A Ve. 215. §-a a|aPján a kifogást érdemi vizsgálat nétkül kell e|utasítani, ha
a) nem a 208. § szerintijogosult nyújtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a2L2. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbírálása nem tartozik egyik választási bizottság hatáskörébe sem.

A Bizottság a kifogás formai vizsgálata során rögzíti, hogy Kifogástevő - a Ve. 2L2. § (2l
bekezdés a) Pontjában foglalt tételes rendelkezés ettenére - kifogásának jogalapjaként
egyetlen jogszabályhelyet sem jelölt meg.
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A HVB a kifogás fentiekben idézett szabályai, valamint a Kúria joggyakorlata alapján rögzíti,
hogY a jogszabálYsértésre nem lehet általánosságban hivatkozni, azt konkrétan meg kell
jelÖlni a jogforrás, a szakaszszám és a bekezdés meg|elötésével IKvk.l|.37.3 23l2ol4l2.,
Kvk. l l. 37. 25 7 l 20t4l 2. Kvk. l l l. 3 7. 2 58 / 2oL4l 2, szám ú végzések].

A jogsértés tételes megjelölésén túl a kifogásnak tartalmaznia kell az arravonatkozó érdemi
okfejtést is, hogY a sérelmezett tevékenység milyen okból jogszabálys értő, az abban
megjelÖlt jogszabálYhelYhez kapcsolódóan mi volt a konkrét jogszabálysértés
I Kvk. l l. 37. 3 26 l 2oI4 l 3., Kvk. l l. 37. 325 / 2oL4/3. szám ú végzések].

A HVB megállaPÍtja, hogy a kifogás nem tartalmazza a jogszabálysértésre való tételes
hivatkozást ésazazzal kapcsolatos érdemi okfejtést, ami a ye.212.§ (2) bekezdés a) pontja
szerlnt a kifogás kötelező tartalmi eleme.

A fentiekben kifejtett indokok alapján a HVB a kifogást a Ve. 215. § c) pontja alapján érdemi
vizsgá lat nélkül elutasítja.

lll. A határozat alapjául szolgáló jogszabályi rendelkezések:

A határozat a Ve. 208, §-án, a Ye, 2L2. § (2) bekezdésén, valamint a 215.§ c) pontján, a
jogorvoslatrólszóló tájékoztatás a Ve. 22t. § (1) bekezdésén,223. § (1) bekezdésén, valaminta 224. § (1)-(4) bekezdésén alapul. A határidő számítására a Ve. 10. §-ában foglalt
rendelkezések vonatkozna k.

Az illetékmentességről szóló tájékoztatás az illetékekről szóló 1990. évi XClll. törvény 28. §
(1) bekezdésén, valamint 2. mellékletének xll1.8. pontján alapul.

Ózd,2D}4.június 14.


