Ozdi Helyi Valasztasi Bizottsig
123/2024. (VI1.14.) szamu hatérozata

kifogas elbiraldsarol

Az Ozdi Helyi Valasztasi Bizottsag az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi onkormdadnyzati
képvisel6k és polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k kézos
eljarasban tartott 2024. évi vdlasztdsdn Szappanosné Bagdi Piroska Judit, Ozd 2. szamd

egyéni valasztokeriiletének fiiggetlen jeléltje (a tovabbiakban: Kifogastevs) altal benyujtott
kifogds targyaban meghozta az alabbi

hatdrozatot:
Az Ozdi Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be irdsban a Helyi
Valasztasi Bizottsagnal (a tovébbiakban: HVB). A fellebbezést személyesen, levélben (3600
Ozd, Véroshaz tér 1.), vagy elektronikus levélben (valasztas@ozd.hu) kell benydjtani ugy,
hogy az legkésébb 2024. junius 17-én 16.00 oraig megérkezzen. A fellebbezésre nyitva allé
hatarid6 jogveszt6, az a hatéridé utolsé napjan 16.00 orakor jar le.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem valasztasi eljarasrdl sz6lé6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- akérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha kiilféldon €I,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgéarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasaba-vétel
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.




Indokolds:

I. A beadvany tartalma:
Kifogdstevs 2024. junius 11-én beadvanyt nyujtott be a HVB-hez.

Beadvényat vélasztési kifogas, tovabba valasztasi eredmény megsemmisitése és j valasztasi
idépont kitlizése, valamint jelélt kizérasa targyaban terjesztette el§. Inditvanyozta tovabba a
valasztasi bizottsag jogkérében és kotelességi kérében térténd biintetéfeljelentés, illetve
peres eljaras meginditasat Csak LaszI6 képviselSjelolt ellen. Beadvénya tartalmaz tovabbi
panaszbejelentést. Beadvanyaban kéri, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan dllapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a 218.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan Ozd
2. szamu valasztékeriiletében a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részét semmisitse
meg és ismételje meg. Kéri tovabba, hogy Csék Laszl6 képviselsjeléltet a HVB A Ve. 218.§ (2)
d) alapjan birsaggal sujtsa.

A beadvanyt - fellebbezésre vonatkozé részének elbiralisa céljabol - a Helyi Valasztasi Iroda
2024. junius 12-én felterjesztette a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

Il. A HVB dontése és jogi indokai:
A HVB megdllapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgér, jelslt, jelols szervezet,
tovabba az lGgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

AVe. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kiilféldon él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazol6 hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jels16 szervezet

vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. §-a alapjan a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

A Bizottsag a kifogas formai vizsgélata soran régziti, hogy Kifogastevé - a Ve. 212. § (2)
bekezdés a) pontjéban foglalt tételes rendelkezés ellenére - kifogdsanak jogalapjaként
egyetlen jogszabalyhelyet sem jelélt meg.




3

A HVB a kifogas fentiekben idézett szabalyai, valamint a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti,
hogy a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell
jelélni a jogforrds, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.111.37.258/2014/2. szamu végzések].

A jogsértés tételes megjeldlésén tul a kifogasnak tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi
okfejtést is, hogy a sérelmezett tevékenység milyen okbél jogszabalysérts, az abban
megjelolt  jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi  volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szamu végzések].

A HVB megdllapitja, hogy a kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértésre vald tételes
hivatkozast és az azzal kapcsolatos érdemi okfejtést, ami a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a kifogas kotelezd tartalmi eleme.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a HVB a kifogdast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

1. A hatérozat alapjaul szolgél6 jogszabalyi rendelkezések:

A hatdrozat a Ve. 208. §-an, a Ve. 212. § (2) bekezdésén, valamint a 215.§ c) pontjan, a
jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, valamint
a 224. § (1)-(4) bekezdésén alapul. A hatarid6 szamitasara a Ve. 10. §-aban foglalt
rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékmentességrél sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény 28. §
(1) bekezdésén, valamint 2. mellékletének XIII.8. pontjan alapul.

Ozd, 2024. junius 14.

" dr. */Iusto? Lajos

a HVB elnoke




