Ozdi Helyi Valasztasi Bizottsag
108/2024. (VI1.09.) szamu hatarozata

kifogas elbiralasarél

Az Ozdi Helyi Valasztasi Bizottsdg az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi &nkormdnyzati képviseldk kdzos
eljérasban tartott 2024. évi vdlasztésan [JJj N D-Vi a FIDESZ Ozd vérosi
elndke (a tovabbiakban: Kifogastevs) altal benyujtott kifogas targydban meghozta az alabbi

hatdrozatot:
Az Ozdi Helyi Vélasztdsi Bizottsag a kifogést elutasitja.

A hatédrozat ellen annak meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be irdsban a Helyi
Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB). A fellebbezést személyesen, levélben (3600
Ozd, Véroshaz tér 1.), vagy elektronikus levélben (valasztas@ozd.hu) kell benydjtani ugy,
hogy az legkésébb 2024. janius 12-én 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésre nyitva allé
hatarid6 jogvesztd, az a hatéridé utolsé napjén 16.00 érakor jar le.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a kérelem vélasztasi eljarasrol szélé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

~ a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha kilféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szdmat, vagy
jelélé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvintartdsdba-vétel
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovdbba a benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.



Indokolas:
I. A kifogas tartalma:

Kifogastevs 2024. junius 09-én 13 o6ra 42 perckor kifogast nyujtott be a HVB-hez a Ve. 2.
§-anak a), b) és e) pontjaiban foglalt alapelvei sérelem miatt.

"A tényallas leirasa:

2024. junius 9. napjan 08.00 6ratél folyamatosan, jelenleg is, a Sajévarkonyi Altalanos
Iskoldval (3600 Ozd, Mekcsey Ut 205.) szemben vélhetSen sajat gépjarmiivére tamaszkodva
all Janiczak David polgarmesterjelolt, Angyal Béla Ozd 01. szdmu egyéni vélasztékerileti
jelolt egyéb (vélhetSen érdekkoriikbe tartozd) személyek tarsasagaban, fenyegetdleg lépnek
fel a valasztopolgarokkal szemben, megjegyzéseket tesznek a szavazasra jogosultaknak, mely
cselekmény alkalmas lehet a valasztopolgarok akaratanak befolyasolasara.”

Mindezek alapjan Kifogdstevé kérte a HVB-t, hogy a kifogasnak adjon hely és a Ve. 218. §. (1)
bekezdésben meghatarozott jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg,
valamint a jogsértéket a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

A kifogasban foglaltak aldtdmasztasara bizonyitékként 1 db digitalis képfelvételt csatolt be.
Kérte a HVB-t, hogy a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast allapitsa meg.

II. A HVB dontése és jogi indokai:

A HVB megallapitotta, hogy a Kifogastevé altal elGterjesztett tényalladst és a mellékletként
csatolt 1 db képet bizonyiték nem alkalmas a kifogasban elSterjesztett jogkdvetkezmény
megallapitasara. A Kifogastevé sérelmezte, hogy a 01. szamu egyéni valasztokeriiletben
Janiczak David polgarmesterjel6lt és Angyal Béla valasztdkeriileti jelolt fenyegetébleg lépett
fel a valasztopolgarokkal szemben, megjegyzéseket tesznek a szavazasra jogosultaknak.
Alldspontja szerint ez a cselekmény alkalmas lehet a vélasztépolgérok akaratanak
befolyasoldséara.

A HVB eljarasa soran megallapitotta, hogy a Kifogéastevd dltal csatolt 1 db foton Janiczak
Dévid valéban szerepel, azonban a Kifogastevé altal megnevezett masik személy, Angyal Béla
nem szerepel, illetéleg azon mas személy szerepel. Egyben a HVB megallapitotta, hogy a
kifogas mellé csatolt 1 db foté nem alkalmas azért sem a tényallas bizonyitasara, mert nem
tamasztja ala az allampolgérok fenyegetettségét és a Kifogdstevé hivatkozasait.

A csatolt fotdn datum nem szerepel és konkrét egyéb bizonyiték sem szél arrdl, hogy a
kifogasban hivatkozott fenyegetés, fenyegeté fellépés, megjegyzések tétele megtortént,
illet6leg megvaldsult volna.

Beadvanydhoz egyéb egzakt, tehat konkrét fenyegetések mibenlétét, idGpontjat, a
fenyegetéssel érintett konkrét személyt nem jeldlt meg, tanik meghallgatasat nem
inditvanyozta.

A HVB mérlegelve a Kifogastevé altal el6tart helyzetet ezért a Bizottsdg két tagja
helyszinelést tartott és megnyilatkoztattak egyrészt a kifogdsban megjelolt Janiczak Davidot,
illetve a vele ott tartézkodd személyeket. Egyben megnyilatkoztattak a kifogasban
rogzitettekr§l az SZSZB EIndkét. Sem a polgarmesterjeldlt, sem az SZSZB Elndke nem
tamasztotta ald a kifogdsban sérelmezett cselekményeket.



Mindezek miatt a KifogastevS altal elGterjesztett kifogasban régzitett cselekmények nem
nyertek bizonyitast.

A HVB a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast,
valamint a Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre 4llé adatok alapjan dént.

A Kifogastevé az 1 db fotén kiviil a kifogdshoz nem csatolt egyéb nyilatkozatot, iratot, irdsbeli
tandvallomast, tarnyi bizonyitékot és nem inditvanyozta tani meghallgatasat, ezéltal nem
allt megfelel6 bizonyiték rendelkezésre a kifogasban felhozott jogszabalysértés
megallapitasara.

1. A hatérozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések:

A hatdrozat a Ve. 43. §-an, a Ve. 208. §-an, a Ve. 212 §-4n, a Ve. 218. § (1) bekezdésen
alapul.

A jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, valamint a 224. §
(1)-(4) bekezdésén alapul. A hataridé szamitésara a Ve. 10. §-aban foglalt rendelkezések
vonatkoznak.

Az illetékmentességrél sz016 tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XClIl. térvény 28. §
(1) bekezdésén, valamint 2. mellékletének XIIi.8. pontjan alapul.

Ozd, 2024. jinius 09.

dr. Muétos Lajos \
a HVB elndke \







